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K historii prvnich osmi let
prazského Ustavu pro soudobé dé&jiny

Vilém Precdan

L

Vzpominka na zakladatelskd léta

(Projev na zahdjent vystavy k 15. vyro¢i existence tistavu v Praze
12. fjna 2005)

Ustav pro soudobé dejmy se zrodil v mimotddném case nejvétsiho dé-
jinného ptelomu v Ceskoslovensku druhé poloviny dvacétého stoleti.
Myslenka zfidit pracovi§té pro zdkladni vyzkum v oboru soudobych
dEJln vznikla v historické komisi Ob¢anského féra v prosinci 1989.
Na Stépana, 26. prosince 1989 (krétce poté, co jsem telefonicky ujis-
til Véclava Havla, Ze na Zadné plisobeni v Praze nepomyslim, protoze
v exilovém Ceskoslovenském dokumentaénim sttedisku nezavislé
literatury je je$té mnoho co délat), mé v Scheinfeldu zastihl telefonat
z Prahy s dotazem kolegti a piatel z historické komise OF, zda bych
byl ochoten pfevzit tikol vybudovat takovy tstav.! A tak jsem na N ovy

1 Dopliiuji v ¢ervnu 2006; mezitim jsem totiZ nasel faxovou predlohu svého
dopisu Vaclavu Havlovi psaného ve dnech 26. a 27. prosince 1989, po onom
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rok 1990 posilal faxem do Prahy prvni koncepci dstavu. MySlenka
se prosadila na jedndni zastupct komise s prezidiem Ceskoslovenské
akademie véd 7. ledna. V nedéli 14. ledna 1990 jsem poprvé po tii-
ndcti a ptl letech pfijel do Prahy, o den pozdéji jsem pievzal pisemné
povéfeni zahdjit prdce na vytvdteni nového pracovisté a 17. ledna
jsem prebiral klice od mistnosti v hornim patfe dnesni budovy. Tam
jsme jako ,lidé z ptidy“ prvnich $est tydna sidlili ve tfech mistnos-
tech. Prezidium akademie rozhodlo 24. ledna ztidit Ustav s platnosti
od 1. tnora 1990 a povétilo mé jeho vedenim.

Bylo nés tehdy na samém zacatku pét, v bieznu ptibyli dalsi, vétsi-
na z nich do té doby pracovala v rtiznych délnickych zaméstndnich.
Kdyz jsem dojednaval nastup do dstavu s Jindfichem Peckou, byl
jesté skladnikem podniku Motorlet. Nebylo to lehké: Mimofadné ti-
7iva byla persondlni situace — mnozi z téch, ktefi ptichdzeli v uvahu,
byli zaméstnéni jinde a jinak, k tomu nezdjem akademické mladeZe
o soudobé déjiny. Brzy se piidruZila i kriticka finanéni situace v aka-
demii.

telefonickém rozhovoru na Stépéna, kdy mé Vaclav Havel oslovil dotazem, co
chci délat ,,doma“: ,Myslel jsem, Ze mam pro nejblizsi dva roky prace dost, kdyz
zde udélame vse, co je nutné, aby se detailné zmapovaly vysledky ¢innosti neza-
vislych ¢eskoslovenskych struktur vieho druhu za poslednich dvacet let a kdyz
se k tomu pfibere jesté i spoluprace s ¢eskoslovenskymi institucemi. V43 dotaz,
jakou préci chci — navic — a ptipominka knizete [Karla Schwarzenberga], Ze bych
si fantazii na $pacir. (...) I kdyZ se bude muset velice Setfit, mél by byt néjaky
ustav sou¢asnych déjin, ktery by se zabyval tim, co je pro vétsinu dnesnich lidi
nejdilezitéjsi: poslednich padesat let. Abychom prestali byt nemocni svymi dé-
knizky. Shromazdit a vydat prameny. Pomoci napsat nové uc¢ebnice déjepisu pro
déti. Navdzat kontakty se zahraniénimi institucemi a dostat od nich jejich publi-
kace na doplnéni nasich knihoven. Poslat do ciziny schopné mladé lidi — mdme
kontakty a dostaneme pro né stipendia, nové Ceskoslovensko to nebude nic stat;
mladi se budou muset rychle nauéit jazyky. Zaktivizovat vhodnym zplisobem
ty, ktefi jsou mezitim uz v penzijnim véku, ale umi délat a mysli jim to. Vybavit
ustav technicky tak, aby se nepracovalo jako v manufakturni dobé. To by byla
realizace mého soukromého snu.“ (26.12.1989) ,Pokracuji o 24 hodin pozdéji.
Jsem jako prastény palici. Volal mi z Prahy Pavel Seifter a sdéloval mi za his-
torickou komisi Ob¢anského féra, ze se uvazuje o zfizeni tstavu nejnovéjsich
déjin a Ze se shodli na mné jako nejvhodnéjsim kandidétovi na feditele takového
Ustavu, a co pry jé na to. Tak jsem ho vyzpovidal, co to ma byt a jaké jsou jejich
ptedstavy, a pak jsem mu fekl, Ze kdyZ dostanu takovou nabidku, tak ji vezmu.“
(27.12.1989)
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Zacatky byly tézké i jinak — ,redlny socialismus“ na nds vyplazoval
jazyk na kazdém kroku: stav budovy, zpustla zahrada, ptida plné de-
setileti starého rumoviste; koks, kterym se topilo, se skladoval v hro-
maddch na dvofe. O zachodech radéji nemluvit (kvili pééi o jejich
pfeménu jsem si zacal fikat ,latrinendirektor”). Topi¢ nebyl ochoten
udrzovat ohen v kotelné pres vikend, a tak jsme v pondéli vidycky
mrzli. VSechno bylo tfeba vytvafet od zacatku, véetné knihovny:
zdédili jsme po Vyzkumném stiedisku miru a odzbrojeni nékolik set
svazkd, z nichZ pétapadesat bylo tfeti vydani Sovétské encyklopedie
a pétatticet svazki Leninovych spist.

Le¢ nadherny pocit svobody nam daval ktidla. Ustav v té podobé,
jak jsme ho zacdali vytvaret, a s tou mirou nezdvislosti na politice
pfedstavoval splnény sen téch z nds, ktefi byli dvacet let ,,mimo
provoz“. A také mtj osobni sen, jak jsem si neddvno ovéfil ve své
korespondenci s Milanem Simec¢kou ze sedmdesatych let. V dopise
psaném ve vyménikové stanici v horni kotelné prazské nemocnice
v Motole jsem mu 15. ledna 1973, ke sklonku jedné obzvlast nama-
havé pracovni smény, sdéloval: ,Nékdy si predstavuju, Ze jsem fedi-
telem institutu modernich politickych déjin. Planuji, kterd oddéleni
ziidit, sestavuji badatelsky plan, soustfeduji kddr lidi a specialisty
z ptibuznych obord (nezapomindm na psychology a dal$i hrani¢ni
obory). Rozesilam lidi do svéta, aby se rychle ucili a doucovali,
navazuji kontakty a obstardvam literaturu, mobilizuji své ptatele
v zahrani¢i, angazuji svého profesora ném¢éiny a angli¢tiny, aby dal
‘mym lidem’ pied odjezdem potiebny jazykovy glanc, sdm se rych-
le doucuji francouzsky a anglicky. Ztizuji vlastni nakladatelstvi...
Pronajimdm moderni xerox. Ve spolupraci s kniznici obnoveného
Reportéra urychlené pripravujeme populdrni edi¢ni fadu k déjindm
let 1945-1974: mimo jiné dokumenty o procesech 1969-1972, fak-
ta o srpnu 1969, Bilou knihu o ¢eské kulture. V jiné radé preklady,
preklady — nez sta¢ime nasytit hlad po védéni svymi pracemi. Dej
mi rok ¢asu a deset milionti rozpocet, a uvidi§! Co by se dalo udélat
s ndmi vSemi vyhozenymi! Pro prvni dobu bychom dostali moc véci
ze zahrani¢i zdarma nebo za babku: knihy, moderni pfistroje, stdze,
stipendia.“

Ustav se citil byt dédicem odkazu nezavislych historikt a byl v prv-
nich letech své existence tésné spjat s témi, ktefi v disentu ptipravo-
vali a pak realizovali demokraticky ptevrat v zemi. Externimi ¢leny
prvni védecké rady byli také Milan Simecka, Ludvik Vaculik, Karel Ko-
sik, Jan Vladislav (ndzev ustavu z nékolika moznych variant se zrodil
po konzultaci pravée s nim). Zakladali jsme si na své nezavislosti. Na
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jakési ,audienci“ delegace ustavu u ptedsedy federalni vlady jsem to
v kvétnu 1990 formuloval takto: Vldda m4 privilegium historiky pod-
porovat. A historici tuto podporu pfijimaji s jedinou podminkou — Ze
ze strany vlddy nejsou pro tuto podporu Z4dné podminky. Znélo to
jako bonmot, ale mysleli jsme to smrtelné vazné.

Na prospéch dstavu byla persondlni unie s dokumenta¢nim stfe-
diskem v Scheinfeldu - pfi vybavovani knihovny a dokumentace,
pfi tisku prvnich publikaci, pfi ptipravé velké reprezentaéni vystavy
nezavislé literatury v Paméatniku ndrodniho pisemnictvi na Strahové
v roce 1992, pfi pofddédni tematickych konferenci zvanych ,,Schwar-
zenberska setkani“.

Ustav od samého pocatku chépal sebe sama jako zdkladnu pro cely
obor nejnovéjsich déjin, at uz $lo o knihovnu, dokumentaci, ¢asopis,
publika¢ni a edi¢ni fady. Také naSe vyzkumné programy byly od
pocdtku projektovany tak, aby se kolem jednoho dvou pracovniki
Ustavu vytvéiely pocetné tymy badateld z pifbuznych védeckych
instituci véetné vysokych $kol po celé zemi. SnaZili jsme se s nimi co
nejliZe spolupracovat a v dobé, kdy byly soudobé dé&jiny na univerzi-
tach v plenkéch, jsme (v roce 1994) svolali poradu s kolegy ze vech
fakult, kde se ptednasela historie, a pak jsme vypsali stipendijni pro-
gram pro diplomanty a doktorandy. Ustav se oteviel védecké vefej-
nosti a védeckému dorostu z domova i zahranié{ svou studovnou uz
v roce 1991 (v niZ vlddne a domécim i pfespolnim badateltim slouz{
od tijna 1992 Eliska Travni¢kova).

Od pocatku jsme mysleli na Zidovskd studia. Se slovenskymi stu-
diemi jsme zacali, ale neudrZeli jsme je natrvalo jako zamyslené od-
déleni dstavu. Avsak intenzivni spoluprdce se slovenskymi historiky,
jejich zapojeni do ustavnich projektd, prace na déjindch Slovenska
byly pro nds samoziejmosti. Casopis Soudobé dé&jiny byl také uréen
pro slovenské kolegy, tistav byl jednim z inicidtort Cesko-slovenské
komise historiki a poskytl jeji ¢eské sekei instituciondlni zékladnu,
respektive potfebnou infrastrukturu.

I v mnohém dalsim jsme byli vpfedu, naptiklad v technickém vy-
baveni tstavu a ve schopnosti co nejrychleji vyddvat své publikace.
Velikou pozornost a mnoho energie jsme museli vénovat — zejména
zpoddtku, nez se vytvofila sit specializovanych spole¢nosti a institu-
ci — préci ve vefejnosti, v tisku, v rozhlase a v televizi, kde jsme se
podileli na ptipravé fady programd.

Ustav se postaral také o to, Ze se dostalo uznani a zaslouzené pocty
tém, ktef{ projevili solidaritu s nezavislymi historiky v Ceskosloven-
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sku v nejtézsich dobéch: stuttgartskému profesoru Eberhardu Jic-
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kelovi a kanadskému historikovi Gordonu Skillingovi, s nim# tstav
tésné a viestranné spolupracoval aZ do jeho smrti v roce 2001.2

V onéch zakladatelskych letech vSak tstav zazival i kritické oka-
mziky a musel €elit riznym snahdm jej zrusit ¢ demontovat, anebo
alespon zdiskreditovat; tak tomu bylo naptiklad v souvislosti s aférou
z roku 1993 kolem spoluprace tehdej$iho archivate tstavu s jednim
antisemitsky zaméfenym c¢asopisem.

Co délalo dstav odolnym a vnitiné silnym? Na prvnim misté étos
doby a viile vydat ze sebe maximum. Pohdnélo nds védomi, e mu-
sime dohnat ztraceny ¢as, abychom byli rovnocennymi partnery za-
hrani¢nich kolegti ze $tastnéjsich zemi, kde zaloZili podobné tstavy

2 Pfi novém ¢teni textu z fijna 2005 v souvislosti s mym ¢ervnovym dovétkem
jsem si pnpomnel jesté jeden husarsky kousek zakladatelské doby, ktery by ne-
byl mozny bez USD. Krétce pote co jsem byl v lednu 1992 po zemielém Josefu
Mackovi zvolen ptedsedou Ceskoslovenského ndrodniho komitétu historikd,
Jjsem se dovédél, Ze byro Mezindrodniho komitétu historickych véd (CISH-ICHS)
by rddo uspotddalo plenarni zasedani komitétu v 1ét& 1992 symbolicky v Praze.
Toto nejdtileZitéjsi shromazdéni mezi dvéma mezindrodnimi kongresy bylo toti
naposledy svoldno do Prahy na srpen 1968, a tehdy se na protest proti invazi
nakonec konalo jinde. — Mimofadnd pfileZitost ptivitat v Praze pfedstavitele
historik{i z desitek zemi nardZela na technické a jiné téZkosti; tehdejsi vedeni
CSAV nemélo pro véc pochopeni a nebylo ochotné pfispét ani korunou (a taky
neptispélo). Pozdéji jsem se dovédél, ze predsednictvi narodniho komitétu mi
bylo vlastné podstréeno jako Cerny Petr, abych si se zased4nim »néjak“ poradil.
Vzpominam si, jak jsme tehdy na jafe 1992 s generélnim tajemnikem CISH-ICHS
Francoisem Bédaridou a s mym zdstupcem pro hospodéiské zéleZitosti Josefem
Opatrnym objizdéli Prahu a hledali nejvhodné&jsi prostory pro ubytovani &lenti
mezindrodniho komitétu, pro plendrni zased4ni, pro jednani byra. Zased4ni
se uskute¢nilo na zacétku zaff 1992; jeho souddsti byl mezindrodni semina¥
v Karolinu. Ustav se postaral o celou organizaci a hostil ve svych zdech zaseddni
byra, uhradil (z penéz od Nadace Konrdda Adenauera) — s vyjimkou cestov-
ného a ubytovéni ¢lend CISH-ICHS — vSechny néklady véetné ubytovéni pro
¢leny byra, jak bylo obligdtni povinnosti narodniho komitétu hostitelské zemé.
Vdééné vzpomindm na Josefa Opatrného, bez jeho# nasazeni bychom to nebyli
zvlddli, i na jeho pani, ktera pfipravila v§echny dobroty pro zavére¢nou recepci
v prostorach Emauzského klastera, na viechny, ktefi ptispéli ke zdaru oné velké
uddlosti. (Jedinym stinem bylo okradeni reprezentantky kanadskych historiki
o penéZenku a doklady v ulicich Prahy.) Jesté po letech mé na kongresech a pti
jinych pfileZitostech oslovovali kolegové, kteti vdééné vzpominali na zasedani
v Praze koncem léta 1992.
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étyticet let pfed ndmi. Stdle jsme mysleli na to, jak ochranit dstav
pred atomizaci a pfed tim, aby individudlni zajem kohokoli ziskal
prednost pred zdjmy tstavu. Hned na samém zacatku jsme pevné
zakotvili demokratické a kontrolni mechanismy, zejména silnou a ak-
tivni védeckou radu.

Védéli jsme, Ze tvoiime jeden velky tym, kde potfebujeme jeden
druhého a neobejdeme se bez vzdjemné soucinnosti. Nikdo nebyl
v délbé préce svym pracovnim zatazenim méné dilezity. Byli jsme
vzajemné kriti¢ti, neodpoustéli jsme si nedostatky, v Ustavu se ne-
trpélo klikafeni a vztahy podle hesla ,ja na brachu, bracha na mé“.
Nejednou zaznélo ve vzrudené polemice, Ze nedokdZeme-li byt viici
sobé kriti¢ti, nezaslouzili jsme si osvobozeni od diktdtu politickych
sekretariat. Sami od sebe jsme uzZ ve tfetim roce své existence uspo-
tadali vlastni evaluaci tstavu. Zdenék Vasiek tehdy u nds stravil
tfi mésice s jedinym tkolem: seznamit se se vSemi tseky ¢innosti
tstavu. A pak na internim seminafi ndm oteviené a kriticky referoval
o svych poznatcich, o nasich slabinach a nedostatcich.

A tak jsme méli nakonec $tésti. To, o ¢em jsme snili, se stalo skutec-
nosti a kazdym rokem jsme byli o kousek dél. Ptispéla k tomu i velkd
pomoc ze zahraniéi, pfedevsim némeckych ptatel z Nadace Konrada
Adenauera. Z ni jsme vybavili ustav technicky, nechali pfebudovat
kotelnu na plyn, mohli zaméstnat fadu pracovnik navic, samostatné
uspotadat uz v roce 1993 velkou mezindrodni védeckou konferenci,
vybavit knihovnu a vydat fadu publikaci, které by jinak ztstaly v ru-
kopise.

Bylo by nevdékem nevzpomenout na ty, ktefi tistav vytvéreli v jeho
zakladatelskych ¢asech. Dnesni ustavni ,,mladez“ si je nemtiZe pama-
tovat. VZdyt z téch pracovnikd, ktefi zaZili prvni rok existence tstavu,
zbyvaji v jeho dne$ni zaméstnanecké sestavé uz jen Milena JaniSova
(od 1. dubna 1990), Marie Lisova (od 9. ¢ervence 1990) a Milan
Drépala (od 1. ifjna 1990). K prvni pétici pracovniki dstavu patfili
1. Gnora 1990 Pavel Seifter, tehdy zastupce teditele, Marie Jirdskova,
Milada Ernestova a Radka Pickova. Jako pravnik ndm pomédhal Karel
Lasfovicka.

Z téch védeckych pracovniki, kteti pfisli v prvnim roce a uz ne-
jsou kmenovymi zaméstnanci ustavu, pfipomindm Frantiska Svatka,
Karla Kaplana, Milana Otdhala, FrantiSka Koudelku, Evu Broklovou,
Blanku Cisafovskou, Ivanu Koutskou, Janu Svobodovou, Annu Hynd-
rékovou. Nemohu nejmenovat ty nase nezapomenutelné kolegy, ktefi
nas predbéhli na ,cesté k poslednimu“ — Jindticha Pecku a Josefa
Opatrného, Oldficha Jarose, Josefa Beldu, Véru Skvorovou. O tstav
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se zaslouzili predsedové védecké rady prvnich let Karel Jech, Radko
Btach, Bohumil Cerny.

Ustav ,komputerizoval“ v prvnim roce jeho existence Petr Simedka,
po ném pievzali Stafetu Vaclav Dryk, Jan Minaft, Jan Jificek, Josef
Zvoni¢ek. Bez nich by byly tézko myslitelné edi¢ni fady ustavu,
vlastné vétsina jeho publikaci: bylo jich za prvnich deset let existence
dstavu nejméné sto padesdt, mezi nimi vyznamna dila i cenné pra-
menné edice, jako naptiklad Dekrety prezidenta republiky. Ale vazZeni
kolegové historici prominou, kdyZ pfipomenu tfi tituly z edi¢ni fady
Svédectvi o dobé€ a lidech, které mély mimotradny ohlas ve vefejnosti:
Glazarovu Treblinku, Dvandct zastaveni opata Opaska a Vdlecné vzpo-
minky Hedy Kaufmannové.

S Emanuelem Mandlerem jsou spojeny prvni dva ro¢niky ¢asopisu.
A Derek Paton (od 1. zafi 1992) nam pomahal ptekonévat provincidl-
ni mysleni a ndvyky a staral se o to, aby nase anglickd korespondence
a vse, co vychazelo anglicky z dstavu, mélo patfi¢nou troveil a ddva-
lo zdruku, Ze jsme pro na$e zahrani¢ni kolegy davéryhodni partnefi.

Na jafe 1992 tustav udélal terno! Veleni nad knihovnou se uja-
la Slavéna Rohlikova a zakratko se z problémového useku stala
pycha tstavu. A kdyz se o dva roky pozdéji ujala bibliografické
prace Véra Bienova, bylo natrvalo postardno i o tuto sluzbu, pro
cely obor stejné neocenitelnou, jako je dnesni knihovna. Vedle ni
jsme od zacatku vénovali velkou pozornost druhému servisnimu
oddéleni — dokumentaci. Dokumentacni oddéleni ziskalo uz v roce
1991 celou spisovnu Ob¢anského féra a na konci roku 1992 zdédilo
veskerou rozsahlou dokumentaci Komise vlady CSFR pro analyzu
uddlosti let 1967-1970; snad nejcennéj$i pozistalostni sbirkou je
fond Huberta Ripky. Vedle takiikajic historické dokumentace vznika,
zatim stranou véts$i pozornosti, dokumentace soucasnosti pocinaje
volbami v roce 1990. Prace Stanislavy Zacharové (od 15. bfezna
1992), kterd netiinavné a vynalézavé sbirky této dokumentace vytva-
i a archivuje, bude bezpochyby ocenéna v budoucnu, za pét deset
let, az zacne ustav intenzivné zkoumat politické a socidlni déjiny
devadesatych let.

Nelze zapomenout na Jifiho Tomana, naseho laskavého ,,zahrad-
nika“, jak si sdm fikal, v§estranného tdrzbéfte a zkraslovatele budo-
vy, zahrady, dvora i interiéru. Nebo na Frantiska Ciganka — vidim ho
jako dnes, jak dlouhé mésice tfidil ¢asopisecky fond knihovny, ne-
mluvé o jeho lvim podilu na jednom z prvnich svazki nasi ,,Cervené
knihovny“ — edi¢ni fady Prament k déjindm ceskoslovenské krize
v letech 1967-1970. Pfipomenu jesté, jak jsme se tésili z kazdého
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ptirtistku ¢erstvych absolventt studia historie; na jednom z prvnich
snémi akademie, tus$im v roce 1993, jsem py$né vypodital, Ze jsou
uz tfi.

Néktefi lidé v istavu v pocatcich jeho existence setrvali jen nakrat-
ko, ale zanechali zde svou stopu a zaslouZi si, abychom si je ptipome-
nuli: byli to Libuge Silhdnova, Marie Mandlerova, Sylvie Rohanova,
Petr Kolat, Jaroslav Silar, Rudolf Vévoda, Frantiek Heleic.

Ocenuji, ze si tstav vazi svych emeritnich pracovnikd, poskytuje
jim sluzby a vyuzivd jejich tviréich schopnosti a zkuSenosti: patti
mezi né Karel Kaplan, Karel Jech, Blanka Cisafovskd, Milan Otéhal,
Antonin Benc¢ik. A dékuji i za sebe, Ze kdykoli néco potiebuji, zejmé-
na z knihovny, dostane se mi mimofddné kompetentni a promptni
pomoci.

Kdyz dstav v fijnu 1999 ptebiral ve Vidni Cenu Hannah Arendtové
jako ocenéni svého vykonu v zakladatelském obdobi, fekl jsem teh-
dy na slavnostni veceti ve Schwarzenberském paléci téchto nékolik
vét: ,Je takika symbolické, zZe velky okamzik prazského Ustavu pro
soudobé déjiny se kryje s desdtym vyro¢im demokratického ptevra-
tu a revoluce. Zazrak svobody ndm vSem oteviel nové perspektivy,
a my jsme piilezitost a Sanci vyuzili. Pfi zakldddni dstavu jsme méli
k dobru zkusenosti z disidentskych a exilovych ¢asi. Tehdy jsme se
naudili neocekavat nic shiry, jednat samostatné a brat sviij osud do
vlastnich rukou. Od samého zac¢atku nas pohédnélo védomi, Ze mu-
sime dohnat ztraceny ¢as. A méli jsme §tésti, Ze k ptivodnimu jadru
starych veterant se ptidruzili mladsi historici, ktefi nyni mohou
ptevzit kormidlo.“

Nemdm mnoho, co bych k tomu dnes dodal. Snad jen pfani, aby
v Ustavu i v jeho dne$nim sloZeni panoval duch soudrznosti i kritié¢-
nosti, védomi zodpovédnosti kazdého pracovnika za celek, védomi
priority zdjmu udstavu nad v§im ostatnim, jeho velkych projektt
a jeho povinnosti vii¢i celému oboru. To, co dstav dokazal, by nebylo
mozné bez velkého pracovniho nasazeni, takika nadoraz, a mohlo
byt dosazeno jen bez postranni myslenky, co to vynese. (Takové sta-
romddni ctnost se pry uz dnes nenosi, ale bez ni jesté nic trvalého
nevzniklo.)

Svou vlastni zkusenost, a praveé ze zakladatelskych let ustavu, bych
zformuloval takto: Kdyz lidé daji ze sebe tplné vSechno, kdyz mysli
predevsim na to, jak nejlip zvladnout tikol, k nému? je Zivot piistréil,
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pak se podafii véci, které se s odstupem ¢asu zdaji byt zazrakem. Preji
Ustavu pro soudobé déjiny, tedy vdm vSem, i do budoucna co nejvic
takovych zazrakd.

1I.
Post scriptum z cervna 2006
(Polemika s Jifim Peskem a s dal$imi kritiky)

Dva mésice ptedtim, nez jsem si naértl vzpominku na zakladatelskd
léta dstavu, dostal jsem postou — za¢dtkem srpna 2005 — jako ¢len
Collegia Carolina jesté ¢erstvé vyddni 1. sesitu ¢asopisu Bohemia z ro-
ku 2004 (Bohemia se opozduje oproti vroc¢eni daleko vic neZ Soudobé
déjiny). Pti listovani jsem narazil v jednom ptispévku na své jméno,
a tak jsem si piecetl, co kolega Jifi Pesek napsal o Ustavu pro soudo-
bé déjiny za mého feditelovani. Nebylo to nic lichotivého, vdhal jsem
viak vyjadrit se k tomu, byt pfislove¢nou kejhajici potrefenou husou.
ZaloZil jsem si to misto v ¢asopise a véc vytésnil z paméti, nevzpo-
mnél jsem na to ani v fijnu 2005 pti vernisdZi vystavy. Po ¢ase jsem
vzal svazek znovu do ruky a pfecetl si onu pasaz znovu. Libila se mi
jesté min neZ pfi prvnim letmém ¢teni.

Jak je dobife zndmo, na kazdou Zivotn{ situaci jsou v nepfeberné
pokladnici lidové moudrosti nejméné dvé ptislovi zcela protichtid-
ného smyslu. A tak jsem se nakonec rozhodl nebyt tim, ,kdo mlé,
a tim svéddi®, a ici si své i s rizikem, Ze se vyddm v$anc tismésku, jak
»kazda liska sviij ocas chvali“.

O¢ jde? V pomérné obsahlém ¢lénku ,Historiografie soudobych dé-
jin v Cesku jako problém*, zatazeném do rubriky Diskuse, Jiti Pesek
komentuje studii Martina Schulzeho Wessela ,Historiografie soudo-
bych dé&jin v Cesku: Instituce, metody, debaty“, poukazuje na mezery
v autorové zabéru, misty polemizuje, jindy dopliiuje jeho argumen-
taci nebo prezentuje vlastni pohled na véc.? Samo o sobé je to ¢teni
zajimavé; jak uZ to byvd, tikd misty vic o autorovi nez o véci samé,

3 PESEK, Jiif: Zeitgeschichtsschreibung in Tschechien als Problem: Notizen zu
Martin Schulze Wessel, Zeitgeschichtsschreibung in Tschechien. Institutionen,
Methoden, Debatten. In: Bohemia, roé. 45, ¢é. 1 (2004), s. 166-183. Studie Mar-
tina Schulzeho Wessela vysla ve sborniku: NUTZENADEL, Alexander — SCHIE-
DER, Wolfgang (ed.): Zeitgeschichte als Problem: Nationale Traditionen und
Perspektiven der Forschung in Europa. (Geschichte und Gesellschaft, ¢. 20.)
Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht 2004, s. 307-328. Obé staté jsou v ¢eském
prekladu otistény v pfitomné publikaci.
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o jeho znalostech i o0 mezerach v nich.* A Schulze Wessel v témz Cisle
Bohemie ve své kratké odpovédi poukazal na to, Ze zdkladni rozdil
mezi nim a Jitim Peskem spociva v chdpani pojmu ,,soudobé déjiny*“
(Zeitgeschichte), a bliZze tento rozdil osvétlil.> To je ovSem téma na
jiné pojednani; rozhodné stoji za to zminéné texty uvefejnit také
Cesky, aby se staly predmétem S$irsi percepce a diskuse. V souvislosti
s historif prvnich osmi deviti let Ustavu pro soudobé déjiny se chci
zastavit pouze u jednoho odstavce Peskova ¢lanku.

V polemickém zépalu a jako soudast kritiky jednostranného pojeti
predmétu soudobych dé&jin v Cesku Jiti Pesek tvrdi: ,Stara generace
historikti soudobych déjin postavila do centra zkouméni ‘velkou poli-
tiku’. VSe dilezité se z jejich pohledu vlastné odehrévalo v dstfednim
vyboru strany, ve vladé, na ministerstvech nebo také v fidicich cent-
ralach Statni bezpecnosti. To byly roviny, které jim piipadaly hodny
zkoumadni a které se jim jevily jako rozhodujici pro interpretaci déjin.
Vsechno ostatni bylo podle nich jen privodnim jevem nebo — jako kul-
tura a vzdélani - to slouzilo jako pouha ozdoba. Touto predstavou byli
ve svém badatelském Zivoté formovani Vilém Precan a ptislusnici jeho
zakladatelské generace, ktefi v devadesatych letech s velkym tsilim
vybudovali prazsky Ustav pro soudobé déjiny. Jako mladi komunis-
ti¢ti historikové byli jesté nuceni brat na védomi i ‘tlukouci srdce’ mas
a proletariatu; po roce 1989 jiz mohli tuto povinnost odhodit jako ide-
ologicky balast. Komplexni zpracovéni déjin spole¢nosti jim v$ak ztsta-
lo vzdélené - i z aktudlné politickych diivodd, jak trefné poznamenava
téZ Martin Schulze Wessel. K $ite zaloZenym konceptum soudobych
déjin a jejich realizaci se zacala pozornost obracet teprve s generac¢ni
obménou v Ustavu pro soudobé déjiny pod vedenim Pre¢anova na-
stupce Oldficha Ttmy, ktery je v ¢ele dstavu od roku 2000.“¢

4 Kdyz se rozepisuje o pozitivnim pokra¢ovani ¢esko-slovenskych vztahid po roce
1992, ,zejména na tseku badani o sou¢asnych déjindch®, kupodivu se Pesek
nezminuje o existenci (od roku 1994) a intenzivni praci Cesko-slovenské komise
historikd ani o Cesko-slovenské historické rocence, iniciované a od roku 1996 vy-
davané touto komisi, prestoZe studie a materidly publikované v této rocence jsou
¢asto citovany v pracich zahrani¢nich bohemistt a slovakist.

5 SCHULZE WESSEL, Martin: Zeitgeschichte als internationale Geschichte:
Antwort an Jifi Pe$ek. In: Bohemia, roc. 45, ¢. 1 (2004), s. 184-187. Také pieklad
této odpovédi je zvefejnén v piitomném svazku.

6 ,Die alte Generation von Zeithistorikern hat die ‘grofRe Politik’ in den Mittelpunkt
gestellt. Alles Wichtige geschah ihrer Sicht zufolge eigentlich im Zentralkomitee
der Partei, in der Regierung, in den Ministerien oder auch in den Schaltzentralen
der Staatssicherheit. Das waren die Ebenen, die ihr untersuchungswert und fiir
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Chapu, Ze Jitimu Peskovi se takova interpretace hodila do celkového
konceptu jeho polemiky s ivahou Martina Schulzeho Wessela. Zelbohu
si skute¢nost upravil podle zéméru svych apriornich tezi do té miry, Ze
pozapomnél na dobré vychovéni, které historikovi ptikazuje vychdzet
z fakt. Pfitom to neni tak tézké, mame-li k dispozici souhrnné biblio-
grafické pomticky, o nichZ se sdm na jednom misté pochvalné zmifiuje.
U Jittho Peska ptekvapuje jeho povrchni a zkreslujici zavér tim spis,
7e jako pravidelny ¢len evalua¢nich grémii Ustavu pro soudobé dé&jiny
mél k dispozici viechny ¢etné doklady o jeho publikacich, projektech
a plisobeni ve vefejnosti od samého vzniku ustavu.

,Vilém Precan a ptislu$nici jeho zakladatelské generace” — to je
spolu se mnou zfejmé Karel Jech, Karel Kaplan, Jindtich Pecka, Fran-
tidek Svétek a Milan Otéhal, po¢itam-li vrstevniky blizké vékem naro-
zeni, tj. pfed rokem 1940; s vyjimkou Karla Kaplana se ovSem nikdo
z nas nezabyval ,,velkou politikou“, jak ji PeSek predstavuje.

die Interpretation der Geschichte ausschlaggebend erschienen. Alles andere sollte
lediglich Begleiterscheinung sein oder — wie die Kultur und die Bildung — nur der
Ausschmiickung dienen. Vilém Pre¢an und seine Griindergeneration, die das Pra-
ger Institut fiir Zeitgeschichte mit grofem Einsatz aufgebaut haben, waren von
dieser Vorstellung zeit ihres Forscherlebens gepragt. Als junge kommunistische
Historiker waren sie gezwungen gewesen, auch das ‘schlagende Herz’ der Massen
und des Proletariats zur Kenntnis zu nehmen; nach 1989 konnten sie diese Pflicht
als ideologischen Ballast abwerfen. Eine komplexe Behandlung von Gesellschafts-
geschichte blieb ihnen — auch aus aktuell politischen Griinden, wie Martin Schul-
ze Wessel zutreffend feststellt — allerdings fern. Erst mit dem Generationswechsel
im Institut fiir Zeitgeschichte unter der Leitung von Pre¢ans Nachfolger Oldtich
Ttima, der dem Institut seit dem Jahr 2000 vorsteht, wurden breiter angelegte
Konzepte von Zeitgeschichte aufgegriffen und umgesetzt. (PESEK, J.: Zeitge-
schichtsschreibung in Tschechien als Problem, s. 170 n.; ¢esky pieklad této paséze
viz Ceské soudobé déjiny v diskusi, s. 37 n) Uzitim obratu ,das schlagende Herz“
mo#nd ma PeSek na mysli ,tlukouci srdce“ jako synonymum pro nésili komunis-
tického stdtu, jak bylo zmifiovano v anekdotéch z dob totality.

Pasaz z ¢lanku Martina Schulzeho Wessela, na kterou se PeSek odvoldvéd, zni
v origindle takto: ,Welche Defizite hat die tschechische Geschichtsschreibung
aufzuweisen? Der ehemalige Direktor des Instituts fiir Zeitgeschichte Vilém
Precan beklagt, das Zeitgeschichte als Sozialgeschichte noch kaum entwickelt
sei, sein Nachfolger Oldfich Tima weist auf die fehlende Alltags- und Menta-
litatsgeschichte hin. Zum Teil sind diese Defizite damit zu erklaren, daf® sich
die tschechischen Zeithistoriker nach 1989 zunéchst den dréngenden politikge-
schichtlichen Fragen angenommen haben, die erstmals mit freiem Archivzugang
erforscht und offentlich diskutiert werden konnten.“ (SCHULZE WESSEL, M.:
Zeitgeschichtsschreibung in Tschechien, s. 327 n.; ¢esky pieklad této pasdze
viz Ceské soudobé déjiny v diskusi, s. 30) To je ptece néco trochu jiného nez ,,ak-
tudlni politické divody* v Peskové podani.
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Mne samotného jako historika nejvic ze vSeho utvatelo, formovalo
a poznamenalo mnohodimenziondln{ bddéni o slovenském povstani
roku 1944 a zkoumdni regenerace ob&anské spole¢nosti za celospole-
¢enské krize koncem Sedesatych let i jejtho znovuvynotovani v letech
sedmdesatych a osmdesatych az po demokratickou revoluci; a stejné
tak rozsahlé a intenzivni studium mezinarodniho kontextu ¢eskoslo-
venského vyvoje: evropskd politika Spojenych statt, Velké Britdnie
a Sovétského svazu za druhé svétové vélky,” predtim nacistickd poli-
tika vii¢i Slovensku, v druhé poloviné devadesétych let mezinarodni
souvislosti tinora 1948 a zdvére¢nd féze studené vélky. Probirdm-li
svou bibliografii za poslednich tficet let, nachdzim v ni dvé polozky
vztahujici se k politice ,,istfedniho vyboru strany*“ — referat k politice
Komunistické strany Ceskoslovenska v letech 1945-1948 na kon-
ferenci ve Frankenu v roce 19788 a materidlovou studii k zaseddni
Usttedniho vyboru KSC v &ervenci 1945, jehoz protokol je kli¢ovy
pro pochopem jednoho ze zdkladnich faktorl statopravniho feseni
vztahfi Cecht a Slovékd pted tinorem 1948.°

Pravda, to jesté¢ nemusi nic znamenat. Historik se miiZze zabyvat
tématy, kterd nemaji viibec nic spole¢ného s tisttednim vyborem stra-
ny, vlddou, ministerstvy, Stétni bezpe¢nosti, a ptece jen byt v zajeti
takového pojeti déjin, jaké mu podsunuje Jifi Pe§ek. Maze 1éta Zit
a pohybovat se v prostfedi némecké, britské, americké historiogra-
fie, 1éta studovat v britskych a americkych archivech — a ptesto mu
zlistane ,.komplexni pojeti dé&jin spole¢nosti vzdalené* ¢i cizi, jak se
ztejmé domniva kritik, ktery ma bezpochyby patent na vSechny teorie
a metodologie soudobych dé&jin.'°

7  Zato nepfestanu byt vdé¢ny zejména Martinu Broszatovi, ktery mé tim smérem
postréil, kdyZ jsem pfisel v 1été 1976 do Némecka, tiebaze jsem si tim tehdy na
fadu nésledujicich let zkomplikoval Zivot.

8 PRECAN, Vilém: Politika a taktika KSC 1945-1948. In: TYZ: V kradeném case:
Vyber ze studit, cldnkit a tivah z let 1973-1993. Ed. Milan Drépala. Praha — Brno,
Ustav pro soudobé déjiny AV CR — Doplnek 1994, s. 116-129.

9  Viz TYZ (ed.): Zaznam o zasedani Ustfedniho vyboru KSC 17. a 18. ervence
1945. In: Cesko-slovenskd historickd rocenka 1997. Brno, Cesko-slovenska/
Slovensko-¢eské komise historikd — Masarykova univerzita 1997, s. 203-300.

10 Pfinejmensim jako ¢len sboru feditel@ Evropského koordina¢niho centra pro vy-
zkum a dokumentaci socidlnich dé&jin v letech 1990-1993 (z povéfeni Akademie
véd) a za deset let ¢lenstvi v Akredita¢ni komisi vlady (nejdiive CSFR, pak CR)
pro oblast vysokych skol jsem mél vic nezZ mnoho moznosti porozumét potiebam
interdisciplinarity a komplexité déjin spoleénosti, pro niz horuje Jiii Peek.
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Uz v prvnim naértu koncepce ustavu odeslaném jesté z Némecka
na samém pocatku ledna 1990 — ktera byla definitivné kodifikova-
na zasedanim védecké rady ustavu o tii mésice pozdéji — se zdl-
raztiovalo: ,Hlavnim tikolem Ustavu pro soudobé déjiny CSAV je
zékladni, primarné historicky, nicméné interdisciplinarné chdpany
vyzkum spoleéenskych procesd, které ve svém souhrnu tvoii ces-
koslovenské dé&jiny od roku 1938 do soucasnosti, a to v kontextu
evropském a svétovém.“ Jisté, pojem ,spolecenské procesy* je velmi
obecny a jesté nic nefikd o tom, které faktory formujici povahu spo-
le¢enskych procesti historik povazuje za prioritni ¢i uréujici. Jestlize
se viak podivame na tematicky profil publikaci tGstavu v prvnich
letech jeho existence a na podnéty, s nimiz pfichdzel, bude hned
jasnéjsi, jaké roviny ,Vilému Pre¢anovi a ptislusnikiim jeho zakla-
datelské generace“ ,ptipadaly hodny zkoumadni a se jim jevily jako
rozhodujici pro interpretaci déjin“. Prvni tfi publikace — dokumen-
tace Charta 77 (1977-1989): Od mordlni k demokratické revoluci,
sbornik z washingtonské konference Demokratickd revoluce: Stav
a vyhledy svéta. Jaro 1989 i sbornik studii Osud Zidii v protektordtu
1939-1945 — byly jakoby jen vyptj¢ené; bud vznikly jinde a dstav
se na nich podilel jen nominalné, nebo byly sestaveny z textd pfelo-
¥enych a redigovanych pro vydani v dstavu. Nicméné naznacovaly
programové smétovéni. Pravda, prvni zcela samostatné koncipova-
na publikace tistavu — Promény Pragského jara — byl ,sbornik studii
a dokumentt o nekapitulantskych postojich v ¢eskoslovenské spo-
le¢nosti 1968-1969“ (jak pravi podtitul). Obsahem prvniho svazku
velké edi¢n{ fady Prameny k dé&jindm ¢eskoslovenské krize v letech
1967-1970 byly dokumenty souhrnné nazvané Spontdnni projevy
Prazského jara 1968-1969. Dvousvazkovy druhy dil zminéné edi¢ni
tady nese nazev Obcanskd spolecnost a specifikuji jej pfislusné podti-
tuly: Emancipaéni hnut{ uvnitf Ndrodni fronty 1967-1970 a Socidlni
organismy a hnuti Pragského jara 1967-1970. (Komunistické strané
byl v rozvrhu edi¢ni fady vénovan v pofadi az devaty svazek.)

V prvni poloviné devadesatych let tstav mapoval obcanské ini-
ciativy a hnuti ze sedmdesatych a osmdesatych let, tyto zarodky
& ostriivky ob¢anské spole¢nosti (osm svazkl ediéni fady Historia
nova). V roce 1992 spoluorganizoval vice nez ptl roku piipravova-
nou rozsdhlou vystavu nezavislé literatury (samizdatové a exilové)
v Paméatniku ndrodniho pisemnictvi na Strahové s rozsahlym dopro-
vodnym programem seminatti a publikaci. Prvni velkd mezindrodni
konference samostatné koncipovand a organizovand dstavem (i kdyz

7

za ,cizi“ penize) v zat 1993, nazvand ,Vnitini faktory, které usnad-
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nily sovétizaci stfedni a vychodni Evropy v letech 194448, zdaleka
nebyla jen o ,,velké politice” v tom pojeti, jak ji pfipsal mné a zakla-
datelské generaci tistavu Jiti Pesek.!!

V programovém prohlaseni z prvniho ¢isla Soudobych déjin (vySlo
na konci léta 1993), které jsem koncipoval a jeZ vyjadfovalo nazor
celého redakéniho kruhu, se vysvétlovalo: ,,...pouZivdme-li pojmu
déjiny, nemame na mysli hlavné ‘politické déjiny’, v centru jejichZ po-
zornosti jsou mocenské pomeéry, vztah vladnoucich elit a podfizenych,
stat jako centrum moci a ovlddani. Chceme podporovat takové zkou-
mdni pravé minulé soucasnosti ¢i jesté zcela Zivé, sou¢asnymi genera-
cemi prozité minulosti, jeZ se pouc¢ilo a obohatilo studiem socidlnich
déjin, historickou demografii, studiem mentalit i materidln{ kultury,
historickou antropologii, zkoumdnim kaZzdodennosti a posléze novou
historii kazdodennosti, takzvanou mikrohistorii.“ Proklamovali jsme
»otevienost na vSechny strany: v prvé fadé metodologickou i oboro-
vou; a také spolupraci — se sociology, literdrnimi védci a historiky,
etnology, historiky uméni, filmu a architektury, a odborniky z dalsich
humanitnich obort“, aniZ bychom ov$em ,chtéli historickou védu na
useku nejnovéjsich déjin nechat rozplynout v socidlnich védéch, pti-
pravit ji o jeji osobitost a jedine¢nost co do metody a pfedmétu, o to,
¢im je nenahraditelnd, véetné jeji dlohy jako spolutviirce spole¢enské
paméti“.!2

Nemyslim, Ze bychom byli slabi v kramflecich co do koncepce, jakou
historii chceme délat, totiZ — posledni citdt — ,,postihnout dé&jiny v jejich
komplexnosti“. PotiZ byla v tom, jak nés bylo na ty tikoly v celém Cesku
maélo. Akademickd mléddeZ se na nejnovéjsi déjiny nehrnula; vzpomi-
ndm si, jak jsem na prvnim snému Akademie véd CR pysné vypoditaval,
Ze uz mame v Ustavu tfi mladé pracovniky pod tficet let. I ti potiebovali
nékolik rokd, nez se vypracovali k vykoniim, jimiZ se pfedstavili a stali
zndmymi: mdm na mysli mimo jiné Milana Drépalu, Jittho Suka, Ja-
roslava Cuhru, Miroslava Varika. K obratu zadalo dochézet aZ po roce
1995, a teprve na pfelomu stoleti vychazeli z vysokych skol dobte
pfipraveni zdjemci o soudobé déjiny ve vét$im poétu. Lidé jako Michal
Kopecek nebyli prosté po ruce. S tim, jak bylo obtiZzné dat dohromady

11 Srv. férum ,O piedpokladech sovétizace vychodni Evropy“, soubor deseti
textli vzeslych z jednani konference. In: Soudobé déjiny, roé. 1, &. 4-5 (1994),
s. 483-539.

12 PRECAN, Vilém: Jaky Casopis, na¢ a pro koho. In: Tamtéz, ro¢. 1, ¢. 1 (1993),
s. 5-10, zde s. 6 n.
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,metodologické“ ¢islo Soudobych déjin, jsem se svéfil pii bilancovani
Sesti ro¢nikt ¢asopisu.'® Pfipravovali jsme je dva roky, a nakonec v ném
chybél ptvodné pldnovany, objednany a redakci slibeny hlavni ¢lanek
na téma ,,co jsou soudobé d€jiny a jaka jsou jejich pojeti®.

A tak jsme si tehdy, v prvnich péti Sesti letech Casopisu vypoma-
hali, jak se dalo. Na ¢lancich a statich prelozenych odjinud (odtud
naptiklad ,,polské“ ¢islo 1997/2 nebo rubrika Horizont, chdpana jako
vyhledy za obzor ceské historiografie) jsme explicitné i implicitné
ukazovali, jak se délaji sou¢asné déjiny jinde; v nadéji, ze ddme pod-
nét, ze piiklady potdhnou.

Piesto, ptfi vSi kritické a sebekritické skromnosti, kterou jsem
v tstavu prosazoval nikoli jako ctnost, ale povinnost, projdeme-li se-
znamem ustavnich publikaci za 1éta, nez doslo ke genera¢ni obméné
(Oldfich Ttima se stal feditelem 1. ¢ervna 1998, nikoli v roce 2000,
aspon to by mél Jifi Pesek jako predseda evalua¢niho grémia védét
piesné, kdyz o tom piSe v zahrani¢nim ¢asopise), probereme-li se
soupisem tituldi Sesitdi Ustavu pro soudobé déjiny a ro¢niky Soudo-
bych déjin, vSe nasvédcuje tomu, Ze a jak si tu Jiti PeSek zafantaziro-
val, aby mél dobry argument pro své oblibené teze.

V jednom byl tstav od pocatku silny, pies vSechny handicapy, dané
vychozi situaci ¢eské historiografie na poli soudobych déjin: soudobé
déjiny jsme pojimali a také provozovali jako mezindrodni déjiny, v tom
jsme byli pravi pojeti, jemuz ptitakdva Martin Schulze Wessel ve své
odpovédi Jitimu Peskovi. Staéi projit seznam publikaci tistavu a ¢lanka
v prvnich Sesti ro¢nicich Soudobych déjin, kdy jsem byl jejich vydavate-
lem. A také program mezinarodnich konferenci, jiZ vzpomenuté ze zaii
1993 a pak z roku 1998, k padesatému vyroci ¢eskoslovenského tinora
1948; nebo téch, které porddala Nadace Konrada Adenauera a tstav
se na nich podilel (jako napiiklad v roce 1992 na téma ,Vina a od-
pusténi: Kiestansko-zidovska spolupréace v Evropé“). Také konference
,Demokraticka revoluce®, ptipravovana v roce 1999 éeskoslovenskym
dokumenta¢nim stfediskem pod mym vedenim, na niZ se ustav podilel,
méla vyrazné mezindrodni a komplexné pojaty program a charakter.
S konceptem konference ,Helsinsky proces a zhrouceni komunismu*“
(2005), jez méla prolomit nezajem ceské historiografie o tuto sféru
mezindrodnich vztaht a faktori sedmdesédtych a osmdesatych let,

13 Byly to Soudobé déjiny, roé. 6, ¢ 1 (1999). Viz PRECAN, Vilém: Predavaje kor-
midlo. In: Tamtéz, roc. 6, ¢. 4 (1999), s. 415-420, zde s. 417.



74

ptislo opét Ceskoslovenské dokumentaéni sttedisko, které neslo i tthu
programové piipravy a organizace konference.

A co se tykéd nedostatki a slabin ceské historiografie na poli sou-
dobych dé&jin (ted nejde ani jen & hlavné o zakladatelska léta Ustavu
pro soudobé dé&jiny), o nichZ Jiti Pesek psal ve své recenzi na sbornik
Deset let soudobych déjin — ve své stati v Bohemii z ni cituje celych
Sestndct fadek, dokonce jakoby s obavou, Ze snad jeho komentaf byl
ptilis ,,zIy“ — nefekl az na jednu dvé polozky nic nového, co nebylo
v mém dvodnim referdtu v ptislusné sekci kralovéhradeckého sjezdu
historikl roku 1999, z jejihoZ jednani uvedeny sbornik vzesel.'

Jedna oblast soudobych ¢eskoslovenskych déjin byla vSak za mého
feditelovani opravdu zanedbdna, nikoli védome, ale s ohledem na
priority pti omezenych persondlnich zdrojich: pravé zkouméni déjin
komunistické strany a komunistického mocenského systému. Teprve
kdyZ se koncem devadesatych let ujal véci Zdenék Karnik, vypracoval
odpovidajici komplexni projekt a vytvofil rozsdhly tym spolupracov-
nikd a kdyZ soubéZné s tim Jif{ Pernes ziskal grant na projekt vy-
zkumu komunistického systému v letech 1948-1954, byly polozeny
zdkladni kameny i na tomto poli.

Kdyz uz bilancuji, musim fict, Ze jedna prohra mé nepiestane mr-
zet, je to mé bolavé misto i po letech. V roce 1998, uz takika na od-
chodu z funkce feditele, jsem po dohodé s tehdej$im mistopfedsedou
akademie Vilémem Heroldem vypracoval projekt Centra totalitnich
studii, ktery mél ambici uplatnit se v tehdy vypsané soutézi s dalSimi
navrhovanymi centry, kterd pak v praxi prokazala svou Zivotaschop-
nost a uzite¢nost (tfebaze jim po péti letech tispésné existence nedala
novd ,,védni politika“ ptislusné rady vlady $anci pokracovat v préci
v plném rozsahu). Nepftejici, snad dokonce osobné motivovany postoj
jednoho ¢i dvou ¢lenti védecké rady, jez o navrhu jednala 2. prosince
1998, tedy v dobé, kdy uz byl feditelem Oldfich Tima, vedl k odkla-
du rozhodnuti. V ¢asové tisni, jiz byla celd soutéZz poznamendna, se
odklad rovnal pohitbu celého projektu. Co vSechno se za téch pét let
dalo udélat, kolik doktorandt vychovat, kolik sympozii uspoiadat,
kolik zahrani¢nich kapacit pozvat k ptrednaskdm, jak se jesté dale-

14 Viz KOCIAN, Jiii —- TOUMA (ed.): Deset let soudobych déjin: Jedndni sekce Soudobé
déjiny na VIIL sjezdu ceskych historikii. Praha, Ustav pro soudobé déjiny AV CR
2001. Pod nazvem ,,O budoucnosti soudobych déjin se rozhodne na vysokych $ko-
lach* zde vysel také mtij Gvodni referdt (s. 9-18). Recenze, z niz Jifi Pesek cituje,
byla otiténa v Ceském casopise historickém, ro¢. 100, ¢. 2 (2002), s. 464 n.
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ko vic propojit s mezindrodnim baddnim na poli historie nacistické
a komunistické totality! To se ned4 zapomenout. I to patti k déjindm
ustavu, i kdyZ uZ ne k jeho zakladatelskému obdobi.'s

K jeho pocatkiim patfi ov§em epizoda, s niZ jsem se dodnes nikomu
nesvefil. Pfesné v Sestém tydnu existence tstavu mé ¢len tehdejstho
prezidia CSAV akademik Viktor Knapp davérné sezndmil s pravé do-
$lym tfednim dopisem predsedy Komise vlddy CSFR pro analyzu ud4-
losti let 1967-1970 pti CSAV profesora Vojtécha Mencla (¢j. 206/90
s datem 6. bfezna 1990) adresovanym prezidiu akademie. V dopise se
navrhovalo znovu uvazit nazev, slozeni, zaméfeni a zptisoby budouci
prace nové vzniklého Ustavu nejnovéjsich déjin (sic). Argumentace
dopisu vychdzela z axiomatu, Ze ,spolecenské védy [se] stavaji ...
diilezitym soucinitelem integrujicim spoledenské zajmy a tim i sou-
cdsti politického systému*, Ze tedy ,,umoziiuji poznavani dlouhodobych
trendli“ a ,analyzou dané spoledenské situace [umoziuji] poznat to,
co je v dané historické fazi redlné mozné a kde jsou limitujici faktory
koncepéni politiky* (oboji podtrzeno v originéle). Mezi zidsadami a na-
vrhy se déle uvddeélo, Ze ,rozhodujicim vystupem tstavu by mélo byt
souhrnné sledovdni a zhodnocovdni politické praxe uplynulého péti az de-
setiletého vyvoje. Za tim ticelem se mél dstav od poéatku konstituovat
jako historicko-politologické pracovisté a zménit nazev na Historicko-
-politologicky tistav CSAV. Za zadouci se povazovalo, aby pracovnici
ustavu ,pravidelné na stanovend obdobi zastdvali funkce poradcti
vlddnich a jinych instituci, eventuélné pracovali i v zahranicnich slus-
bdch*. Dopis kulminoval v desatém bodé navrhem ,zménit ndzev iista-
vu, vypsat znovu konkurs na obsazeni zdkladni — pomérné tizké — Cdsti
Jeho budovatelii. Je totiZ vcas tfeba predejit takovému vyvoji, ktery by
budoucnost UND vybérem lidi usmérnil j jen k dzce historiografické ba-
datelské préci.“ (VSechna zdtraznéni podle originalu dopisu.)

15 Také je mi trochu lito — doddvam v prosinci 2010 - Ze se nedockala pokracovani
Prazska rotenka soudobych déjin 1998 (The Prague Yearbook of Contemporary
History 1998), anglicky vydana tstavem v roce 1999, kterou jsme sestavili
spolecné s Robertem Kvackem a kterou ptipravil k vydani ado tisku Derek
Paton. Toto dstavni periodikum (Zel s jepi¢im Zivotem) bylo zamysleno jako
jeden ze zpiisobd, jak se ,otevfit svétu“ a pravidelné informovat zahraniéni
historiky nectouci cesky o vysledcich vyzkumu jejich ¢eskych kolegii v oblasti
soudobych déjin. — Marné jsem se pidil po osudech chystané slovnikové
pnrucky ~Ceskoslovensko 1948-1989: Encyklopedie komunistického rezimu
v Ceskoslovensku®, kterd méla zachytit zakladni faktografii, fenomény
i pojmoslovi ceskoslovensk}'/ch, ceskych i slovenskych déjin uvedeného obdobi
a na niZ se zacalo pracovat jesté za mého tfeditelovani.
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Akademik Viktor Knapp tehdy nastésti podrzel nad ,Sestined€l-
kou“ ochrannou ruku, a véc pak byla sprovozena ze svéta dopisem
z 12. dubna 1990 (¢&. 1103/MP/90) mistoptedsedy CSAV akademika
Miroslava Katétova profesoru Menclovi. Nevznikl tak tstav pro ,vé-
deckou demokracii“ jako ndpodoba nékdejsich institutti marxismu-le-
ninismu ¢ ,,védeckého socialismu“. A nebyl hned v poc¢atku zmaten
pokus o vytvofeni nezavislého védeckého pracovisté na iseku soudo-
bych dé&jin, které se po letech idajného tdpani zpisobeného tim, zZe
Vilému Precanovi a jeho zakladatelské generaci ,,komplexni zkouma-
ni dé&jin spole¢nosti ztistalo vzdalené“, alespoi v nynéjsi podobé tesi
shovivavé ptizni Jiftho Peska.

Vzpomindm-li na ovzdus$i oné zakladatelské éry, nemohu nefici, Ze
jsem si obcas ptipadal jako fackovaci pandk. Jeden kritik (Jdn Mly-
narik) do tistavu a do mne busil, Ze pry se tstav nestard o to, za co
udajné bere penize od Nadace Konrdda Adenauera (problematikou
odsunu, respektive vyhnani Némca jsme se zabyvali, avSak nikoli
kvili financim z Némecka, a zminénd nadace ndm nepfedpisovala
ani o ¢em mdme badat, ani k jakym vysledkiim dochdzet). Jiny kritik
(Botivoj Celovsky) naopak tstavu predhazoval, Ze neni nezavisly,
protoZe bada za cizi penize, a je tedy vlastné v cizich sluzbdch. Pro
Jana Tesate a nékteré dalsi byvalé kolegy a pratele jsem ptestal byt
nezavislym historikem jen proto, Ze jsem se stal feditelem akade-
mického dstavu (Tesaf to opravdu napsal v ¢asopiseckém ¢lanku).
Z legrace jsem si tikal ,latrinendirektor*, protoZe mé vazné trapil stav
socialnich zatizeni, a prvni, co se uz v kvétnu 1990 v tstavu zmoder-
nizovalo, byly toalety a umyvarny. Mj tehdejsi zastupce mé kritizo-
val, Ze se zabyvdm né¢im takovym, ,feditele nedidstojnym*, predseda
akademie profesor Otto Wichterle mé naopak za to pochvalil s tim,
Ze on udélal néco podobného, kdyz zasdhl v Sedesatych letech do
projektu budovy Makromolekulédrniho dstavu a postaral se o di-
stojnd socidlni zafizeni. Nicméné jsem se po letech docetl v jednom
vazeném Casopise — fama crescit eundo'® — Ze jsem kvili ,hajzlim*
zanedbdval védeckou praci ustavu.!’

16 Povést (ptipadné pomluva) roste tim, jak se Siti.

17 Modernizace zachodi stejné jako kazdodenni vyména ruéniki v umyvarnach
byly pro mé symbolem vitézstvi nad rusifikaci ¢i sovétizaci zem¢, symbolem na-
vratu do jistého civilizaéniho prostoru, kde je ¢isty ruénik samoziejmosti a kde
lidé naprosto nerozuméji anekdoté o tidajném automatickém olizovadi prstii na
moskevském vefejném zachodku.
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A tak to ted nejnovéjsi radoby kritik schytal za vSechny, i kdyz
jsem mu zdaleka nespodital v§echny nesmysly, které ve svém clanku
napovidal.’® Prosté mi dosla trpélivost. Ale af si kazdy ovéfi, jak se
véci mély ve skutecnosti. I Jifi PeSek necht jde ad fontes, vzdyt trocha
empirie nikoho nezabije. Mdm mu za zl¢ predevsim to, Ze se svou
autoritou danou funkcemi, jez zastava — univerzitni profesor, feditel
Ustavu mezindrodnich studii Fakulty socidlnich véd Univerzity Kar-
lovy, ¢esky predseda Cesko-némecké komise historikéi a predseda
Sdruzeni historikéi Ceské republiky — v némecky vyddvaném ¢aso-
pise uverejnil zaujaté schematické polopravdy, které si mdloktery
zahrani¢ni historik mutize ovéfit, uz s ohledem na jazykovy problém.
Nikterak mé netési, Ze jsem se s nim takto musel utkat, jakkoli mi
takfikajic nahral na smec.

III.
Nékolik zcela osobnich slov na zdveér

Okamzik, kdyZ jsem 28. fijna 1998 ve Vladislavském sale dostaval
z rukou Vaclava Havla Rad TGM, patiil bezpochyby k vzacnym a je-
dine¢nym chvilim mého zivota. Velmi mé potésila Mezinarodni cena
Slovenské akademie véd z roku 2001; byl jsem tehdy prvni cesky vé-

18 Jeden za viechny: Jaképak byly v Ceskoslovensku v 50. letech délnicko-rolnické
fakulty, jak o nich piSe na strané 168 uvedeného ¢isla Bohemie? Ano, byli absol-
venti délnickych kurzi (,,ddékéfi“), které jim nahradily gymnazidlni maturitu,
prosli sitem vysokych $kol, a po studiu na vysoké skole se z mnohych stali cenéni
odbornici. Vaclav Krél, Cestmir Amort, Jaroslav Purg, Oldfich Riha a mnozi dalsi
meéli fadnou maturitu a vysokou skolu, dokonce ptedinorovou — a jaké byly je-
jich konce? V letech 1949-1953 existovala Vysoka skola politickych a hospodai-
skych véd (VSPHV), fada jejich absolventt nebo téch, ktet{ na nf za¢inali a po je-
jim zruseni presli na Karlovu univerzitu, se stala vazenymi historiky. — Je to jako
s tim ,tlukoucim srdcem“ mas a délnické tfidy, jez pry ,,z donuceni“ museli vzit
na védomi mladi komunisticti historikové, tedy zfejmé ta ,stara generace”. Jisté,
z ideové zaslepenosti ¢i z obyc¢ejné hlouposti napsali a hlasali ,,mladi komunisti¢-
ti historici“ spoustu véci, které dnes po sobé ¢ist je za trest a za které se vét$ina
z nich stydi; z donuceni to vSak nebylo. (Psal jsem o tom v polemice s Milanem
Hiiblem v Ceskoslovenském casopise historickém uz v roce 1964.) Jiii PeSek ovSem
nemize védét, protoZe to jesté nikdo nenapsal, Ze na zac¢atku roku 1968 v deba-
té o rukopisu 4. dilu Piehledu ceskoslovenskych déjin (1945-1948) cely autorsky
kolektiv jako jeden muz odmitl nazvat kapitolu o tinoru 1948 ,,Unorové vitézstvi
pracujiciho lidu“; k velké nelibosti feditele Historického tstavu, ktery stal pred
nemilym tikolem, jak obhéjit takové sacrilegium v ptislugném oddéleni UV KSC.
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dec, kterému byla udélena. Ptesto ale povaZuji za nejvyssi ocenéni,
jehoZ se mi viibec v Zivoté dostalo, slova, kterd zaznéla z tst jedné
kolegyné pfi mych pétasedesatinach v Ustavu pro soudobé dé&jiny.
Mluvila tam za celé osazenstvo a tehdy jsem si fikal, Ze jsem v téch
zakladatelskych ¢asech ptece jen moZnd byl muZzem na svém misté.
Kousek z toho ocituji: ,,Za onéch osm let jsme se od V4s mohli naudit,
Ze vSechno nebo skoro vSechno jde, kdyZ se chce, byt to stoji velkou
ndmahu a praci. Nékdy jste nés ptimél uskute¢nit Vase dobrodruzné
a vlastné $ilené napady. Vzpomenime vystavu nezdvislé literatury
Vzdor, sbornik Charta 77 o¢ima soucasnikii po dvaceti letech nebo
Vase edi¢ni dobrodruzstvi poslednich Vénoc s knizkou k pétasedm-
desdtindm Jana Vladislava. A vZdycky to dopadlo dobte a vzdycky
se to nakonec ukazalo jako splnitelné. To vite, Ze né&kdy po strané
brblame, ale kdyz to skon¢i, jsme spokojeni a nékdy i py$ni, Ze jsme
to dokdzali. Byvdme nékdy zaskoceni Vasimi maximalistickymi na-
roky, od pozadavkid na droven publikaci az po ¢istotu sanitdrnich
zatizeni. Ale uznejte, Ze se u¢ime.“ Chdpete, Ze tato slova jsou pro
mé cennéjsi nez to, co laskavého o mné tekl tieba lord Dahrendorf,
kdy? Ustav pro soudobé déjiny dostaval v roce 1999 ve Vidni Cenu
Hannah Arendtové.’

Druhého podobné cenného vyznamendni se mi dostalo v soukro-
mém dopise pfitele historika Josefa Vélky. Napsal mi 31. dervence
2004: ,,Chtel bych Ti tict, Ze Té obdivuju a v4Zim si T€é mimo jiné
i proto, Ze jsi jako jeden z méla vyhnancli perfektné zvladl ‘ndvrat’.
Svym kolegidlnim chovdnim nezatiZenym resentimenty a svym roz-
hledem jsi nas zcela ziskal. Vyznamné jsi ptispél svym $armem a roz-
hledem k tomu, Ze ‘pfevrat’ v historiografii jsme zvladli a bezbolestné
vpluli do Evropy a moderni védy. Zejména v oblasti Zeitgeschichte.
Uvédomovali jsme si to, i kdyZ jsme Ti to ani nefikali. Dodnes ne-
mohu pochopit, pro¢ nebyly polistopadovymi rezimy lépe vyuZity
zkusSenosti, které jste v emigraci ziskali. Napiiklad v zahrani¢nich
sluzbach.“

Tolik ocenéni za Zivota je na hranicich toho, co mtize ¢lovék unést,
a nezpychnout.

19 Ktéto uddlosti, pro tstav nadmiru vyznamné, viz ptisluiné pasaze v knize
Ralpha Dahrendorfa Universities After Communism: The Hannah Arendt Prize and
the Reform of Higher Education in East Central Europe. Hamburg, Edition Korber-
-Stiftung 2000 (zde o dstavu zejména s. 80 n. a 156 nn.).
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Postskriptum gz prosince 2010

O tstavu si lze vselico ptedist ve sbirce zprav z tisku i odjinud (véetné
zdznamd rozhovord v rozhlase a televizi), vytvotené peélivou
dokumentaristkou Stanislavou Zachafovou. Letmo si vzpomindm
na vibec prvni novinovou zprdvu o ustavu v deniku Svobodné
slovo z 12. dubna 1990 (Ustav, ktery chybél) ¢ na kratkou reportaz
z téhoz roku ve Vecerni Praze (Minulost z ukrytu, 18. ¢ervna 1990).
Za zminku stoji rozhovor s Jifim Penidsem z roku 1992 v deniku
Prostor,”® a zejména zaznam rozsahlejSiho rozhovoru s Jindfichem
Peckou, Vilémem Precanem a FrantiSkem Svitkem v nedélni pfiloze
Lidovych novin v roce nésledujicim.?

Mému ,feditelovani“ je také vénovdno nékolik stran pietisku
mnohahodinového rozhovoru zaznamenaného 2. bfezna 2006 Domem
bavorskych déjin v Mnichové v rdmci projektu Bayern — Bohmen.??
Je zde popsdna také pro prvni léta tstavu mimotadné duilezita
epizoda — navstéva ve Vlasské 9 vedouciho prazské poboc¢ky Nadace
Konrada Adenauera Franze Josefa Reutera, ktery se ohlasil v listopadu
1991 s nabidkou spoluprace a podpory padesati tisic marek jesté téhoz
roku (nakonec to bylo osmdesat tisic, a méli jsme problém, jak je do
31. prosince 1991 protctovat), a to jako pravy deus ex machina ve
chvili, kdy jsme s Josefem Opatrnym uvaZovali, Ze pro nedostatek
financi bude muset celé osazenstvo nastoupit Sestitydenni neplacenou
dovolenou. Byl to zacatek mnohaleté spoluprace, kterd vynesla dstavu
kolem ptildruhého milionu marek. (Na to konto ovSem bralo vedeni
akademie tstav na hil, jak mi po letech ptiznal nejvy$si akademicky
hospodat.)

Naposledy jsem na obranu dstavu — tehdy ov§em uz obéma nohama
mimo Ustav — pozved! hlas v polemice s Petrem Zidkem v Respektu
v roce 2001.%2 Ale jinak? Kdyz jsem se loucil jako feditel, prohldsil
jsem pfed vSemi zaméstnanci, Ze se budu chovat jako moudra tchyné,
kterd se nediva snase pod pokli¢ky a synovi nefika — ,ale u maminky

20 Nezvladnutd minulost jako trauma: Ceskoslovenska historiografie v roce tfi. Zapsal
Jifi Penids. In: Prostor (13.5.1992), s. 8.

21 In: Lidové noviny (30.1.1993), Ptiloha ,Nedélni Lidové noviny*, s. 2.

22 PRECAN, Vilém: Diese Begegnung mit Deutschland war fiir mich sehr wichtig.
In: LUFT, Robert — EIBER, Ludwig (ed.): Bayern und Béhmen: Kontakt, Konflikt,
Kultur. Miinchen, R. Oldenbourg 2007, s. 301-331.

23 TYZ: Jak se zbavit druhych housli: Budoucnost soudobych d&jin z4visf na vysokych
Skolach. In: Respekt, roé. 12, ¢. 30 (23.-29.7.2001), s. 20.
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Ti chutnalo lip, vid?“. To jsem dodrzZel, nikdo se za vSechna ta léta
nemusel citit napinan na skfipec dvoji loajality. Svého ndstupce
jsem si vybral a pozéddal jsem ho, aby se piihlésil do vybérového
fizeni. Ale do jeho price jsem se nemichal, ani nezaddanou radou,
ani postrannimi komentafi. Po dvou letech mi pak kon¢ila smlouva
védeckého pracovnika. Bylo mi Sedesdt sedm a pil roku a mél jsem
obavu, Ze se mnou feditel za¢ne hovotit o zkrdcen{ ivazku. To bych
nesnesl — Precan se bere cely, anebo neni k mani. V¢as jsem ohlésil,
Ze 31. ¢ervna 2000 konéim, a podal jsem si Zadost o diichod. Nikdy
jsem toho nelitoval; o to lépe se mi pak s ustavem spolupracovalo
v nésledujicim desetileti, kdyZ jsem uZ nebyl na jeho vyplatni listiné.

Toto postskriptum bylo uz dopsano, kdyZ mi moje Zena — prvni
¢tendi’ mych textli — pfipomenula cosi, co se mé v 1été¢ 1998 dotklo
osobné. Jakousi intrikou téch, co jsem jim $ldpl na kuti oko (to $éf
nékdy musi), jsem nebyl dva mésice po odchodu z postu feditele
zvolen clenem védecké rady tstavu. PovaZoval jsem to tehdy za
neslusnost, bylo to na muj vkus pfili§ ¢eské. O néco pozdéji jsem
se stal ¢lenem védecké rady akademie, a tak jsem na tu trapnost
zapomnél. Pro tplnost by vSak asi méla byt zaznamendna. V$echno
ostatni, na co jsem nevzpomné€l, také o zdpasech s ustavnimi
velmozi-vedoucimi oddéleni podle zndmého bonmotu — ty jsi nas
krdl, a my jsme tvoji pani (¢4rka pfed odporovaci spojkou je nutna),
bude v mych pamétech, podati-li se mi na né ukrast ¢as.

Jedno bych vsak ptece jen nemél takto odklddat ad infinitum jen
proto, Ze se to tykd dlouholetého vérného pfitele. K 1. dubnu 1994
nastoupil do tstavu Vojtech Celko: Ac¢koli byl ptedtim feditelem
Domu slovenské kultury v Praze, nepti§lo mu zatéZko spokojit
se s postavenim asistenta feditele. Stial mi s beder pééi o public
relations ustavu; védél presné, kdy mé musi donutit zabyvat se ve
sméru k vefejnosti i tim, do ¢eho se mi viibec nechtélo. UZ v roce
1994 pievzal funkci ¢eského tajemnika Cesko/slovenské komise
historikli a vykonavéd ji dodnes; pti dvou tiidennich zasedadnich
komise ro¢né — jarnim na Slovensku a podzimnim v Cesku, ktera
maji vzdy na programu také konferenci, semindf ¢i sympozium pro
akademickou obec, nékdy i pro $irsi vetejnost — je to mnoho préce.
Od zacatku se staral o pifsun slovenskych periodik a knizek do
ustavni knihovny a zaslouzil se o to, Ze fada byvalych slovenskych
studentl a doktorand@ ma trvaly vztah k dstavu.



Dopis Viléma Preé¢ana predsedovi Akademie véd CR
Rudolfu Zahradnikovi z 9. ¢ervence 1997

Vézeny pan
Prof. ing. Rudolf Zahradnik, DrSc.
predseda Akademie véd Ceské republiky
Praha
V Praze dne 9. ¢ervence 1997
Vase ¢.j. 535/P/97

Vézeny pane predsedo,

V4$ dopis z 21. kvétna obsahuje celou fadu podnétd, jeZ postupné a na
riiznych férech dstavu (védeckd rada, porady s vedoucimi tymt a oddéle-
ni, celoustavni shromazdéni) uéinim ptredmétem komunikace a intenzivni
debaty. Pokud jde o otevieni se istavu vetejnosti, vytycil jsem si na pocatku
roku jako dtlezity tikol cosi, co jsem si pro sebe a pro kolegy v dstavu na-
zval ofenzivou viéi svétu, a to v trojim sméru.

1. Jednak vi¢i doméci odborné vetejnosti, tj. pokud jde o ustav a obor
soudobych déjin v této zemi. Co zejména mam na mysli, vyplyne z ni-
7e uvedenych informaci o pfipravé mezinarodni védecké konference
,Ceskoslovensky tinor 1948 a svét“ a také o projektu ptirucky slovnikového
typu ,,Ceskoslovensky socialismus 1948-1989“.

Chtél bych poukézat také na pravidelnou sluzbu $irsi vefejnosti, kterou
ustav provozuje uz $esty rok. Studovna ustavu je oteviena pro kohokoli
zvenku az na dva ptildny po cely tyden. Mdme specializovanou prezenéni
knihovnu, jedinou svého druhu v Praze (stoji nas 150 az 200 tisic korun
ro¢né, bez hojnych darl ze svéta), plus prezenéni studium dokumen-
ta¢nich sbirek dstavu, oboji doplnéné konzultacemi. A tak jsme se stali
Mekkou pro studenty (undergraduates i doktorandy) domdci i zahrani¢ni.
Znamend to mimo jiné celodenni zaméstnani pro jednu knihovnici a mno-
ho préce pro tstavniho archivéie, prokazujeme tim vsak sluzby celému
oboru a vytvafime si sit pfiznivet mezi akademickou mladezi (tj. budou-
cimi profesory a fediteli istavii) po celém svété. Je to naro¢né, kdyz se to
déla denné, ziskdvdme tim vSak také mnoho podnétd k pfemysleni a pro
svou prdci. Vim to z vlastni zkusenosti, tydné takto pfijimdm nejméné pét
mladych dam a panu z rizného daleka, seznamuji mé se svym uvazovanim
a pfistupem k déjindm této zemé a na druhé strané vdécné piijimaji mé
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komentéte, informace o literatufe, pramenech. Trochu mi to nahrazuje
praci na univerzité.

2. Ofenziva ¢i otevieni se vidi $irdi vefejnosti, a to prostfednictvim
masmédii. O kazdé publikaci tstavu potdddme vefejnou prezentaci, kam
zveme novindfe a lidi (odborniky i pamétniky), od nichZ oéekdvdme pii-
nosnou diskusi. Je to nejméné jeden takovyto podnik mési¢né. Vzhledem
k tomu, Ze s ndmi kooperujici zahrani¢ni nadace po¢itd takovéto debaty
mezi ji preferované vzdélavaci akce, povazuje za pfimétené, Ze tiastnici
debat dostanou k dispozici ,,studijni pomticky“ (obvykle publikace, o nichz
je fe¢) a skromné obcerstveni. Oboji ptispivd k oblibenosti takovychto
podujeti. Jedno je dulezité: lidé se naudili k ndm chodit, i kdyZ je to do
kopce a prostor v nasi studovné je stisnény. Snazim se ziskat na zati pro-
stor v televizi, abych mohl upozornit na to, co z Zivé, soudobé historie nés
¢eka v pristim roce.

3. Intenzifikace komunikace s mezindrodni komunitou védci v nasem
oboru. M€l jsem na mysli pro tento rok zejména zavedeni ¢ilého obcovani
pomoci internetu. Zpozdéni, k némuz doslo vzhledem k obtiZznym terén-
nim podminkdm na Malé Strané, znamend jisty ¢asovy posun pii ztizeni
vlastni ,stranky“ a distribuce nasich publikaci timto zptisobem (v Zadné
nechybi anglické resumé, a abstrakty ¢lankt v c¢asopisech déldme nyni
podstatné delsi nez dtiv).

Zatim tedy vyuzivdme casopisu Soudobé déjiny tak, Ze jeho stranky
otevirdme stale vice zahrani¢nim ptispévatelim. (P¥ipomindm ¢islo 4/96,
vénované roku 1956, a brzy bude distribuovéno ¢&islo vénované poédtkim
studené valky.) ,Lovim“ zahraniéni autory mimo jiné na mezindrodnich
konferencich, které navstévuji také z tohoto ddvodu. Nyni pracujeme
na ,polském ¢&isle“ ¢asopisu, které pro nas ptipravili kolegové z Ustavu
politickych studii ve Var§avé. Predstavujeme ¢eské obci historikd naseho
oboru polské soudobé déjiny: jejich velkd témata, instituce, archivy, vy-
bérovou bibliografii. Je to velkd prace, vSe musi byt perfektné pieloZeno
a zredigovano, neni to levné (nejen pteklad, ale nutno myslet i na autory
z postkomunistické zemé, ktef{ pro nds napsali origindlni ptispévky misto
psani textd pro obZivu), ale je to nesmirné inspirativni. Pol4ci jsou vskutku
pfed ndmi, jsou dél a umi vic!

Neddvno, za jednodenniho zdjezdu do Drdzdan, jsem dojednal s dréz-
danskym Ustavem Hannah Arendtové pro vyzkum totalitarismu, e budou
koordindtory ¢isla naseho ¢asopisu o badani o déjindch NDR v Némecku.
(Je pozoruhodné, o¢ jsou Némci dél naptiklad v analyze typologie odporu,
opozice a rezistence v éie socialismu. Je trpké uvédomit si, jak jsme v tom
pozadu, ackoli ve véci samotné tato zemé nebyla pozadu za NDR. Jediné,
kde méme dobrou urover, je badani o ,Prazském jaru“, fenoménu, na
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ktery miize byt tato zemé hrd4, jenZe z ideologickych dtvodd si sama sebe
nedovede vazit.) To ,némecké ¢islo“ bude v pfi§tim roce. (Ale pro Némce
bez honorati!)

Jsme ¢ili ve spolupréci se slovenskymi historiky. Ustav ma v pé&i Cesko-
slovenskou komisi historiki (stavi pfedsedu i tajemnika ¢eské sekce a stard
se o mnohé dalsi) a uverejiiuje v ¢asopise ptispévky slovenskych kolegti ve
slovenstiné — slovensti historici nemaji sviij vlastni ¢asopis pro soudobé
déjiny.

Podobné, i kdyZ ne tak intenzivné, péstujeme styky s ruskymi historiky.
Vénuji tomu mnoho pozornosti osobné: ptevzal jsem funkci predsedy ¢eské
sekce Komise historikdl a archivatt CR a RF a byl jsem letos od roku 1994
uz potteti na del$im archivnim zdjezdu v Moskvé. (Letos tam jedu jesté
jednou, a to na rusko-americky seminaf k déjindm studené valky; musime
se piece starat o to, aby se braly na védomi i z4by v ¢eské kaluZi.)

Posledni jednotlivost v této fadé: Vypracoval jsem projekt preklado-
vé rofenky v angli¢tiné The Prague Yearbook of Contemporary History.
Londynského nakladatele, ktery by financoval tisk a staral se o distribuci,
mdme. Potfebujeme ,pouze“ finance na potizeni anglického rukopisu.
Uvidime, co na to feknou GA CR, posuzovatelé a grémia!

* %k

A nyn{ k nékolika konkrétnim zéleZitostem, které nepatti k rutinni praci
ustavu, maji vSak mimofddny vyznam pro obor, a také Akademie by se
jimi mohla blysknout, pokud jsou jeji vedouci grémia s to si uvédomit, Ze
humanitni obory poskytuji Akademii dosti atraktivni vykladni sk¥ifi pro
Sirokou vetejnost.

1. V tnoru 1998 uplyne padesét let od ,Vitézného tinora“ neblahé pa-
méti. Chdpu toto vyrodi jako piileZitost k tomu, aby ¢eska historiografie
podstatnéji pfispéla do mezindrodniho védeckého diskurzu o déjinach stu-
dené valky. Unorovy prevrat roku 1948 byl vyznamnym meznikem nejen
pro osudy Ceskoslovenska, ale také pfi rozdéleni svéta na dva bloky: za 14
mésicti poté bylo vytvofeno NATO, ona vojenské organizace, do niZ se nyni
Ceska republika chyst4 vstoupit.

Odtud tedy ona mezindrodni védeckd konference ,Ceskoslovensky tinor
1948 a svét", jejiz projekt védecka rada ustavu schvdlila. Jsme v jednani
s celou fadou zahrani¢nich instituci evropskych i zémotskych, jedndme
s pfedpoklddanymi referenty, uvazujeme o nejvhodnéj$im mistu a even-
tudlnim $ir$im (spole¢ensko-politickém) aranzméa bud na zahéjeni, nebo
na zaveér konference. Néco podobného, tfebaZe mensiho, jsme usporadali

1vr

v zat{ 1993 (vnitini faktory sovétizace zemi stfedni a vychodni Evropy,
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bylo to trochu komorni, ale vydatené, a uZivili jsme z toho jedno dvojcislo
Casopisu); tentokrat to bude ndro¢néjsi a zabér bude §ir§f. Ob4vam se, Ze to
bude také drazsf nez tehdejsi podnik, ktery jsme uspotadali v Opocné.

Pojimédme dané vyroéi, pfed nimZ nelze utéci, protoZe nakonec se ho
zmocni i média a politika, a ¢fm hdf budeme ptipraveni, tim hif to s histo-
rif dopadne, jako vyzvu k bilanci dosavadniho badani a podnét k rozsiteni
horizontu a intenzifikace tam, kde méme mezery a slabiny. Jedndme s ar-
chivafi o nevydanych dokumentech a snazime se zapojit do piiprav také
nepocetné Eeské specialisty z mimoustavnich pracovist. Je pravdépodobné,
Ze pted konferenci bude nékolik specializovanych domdcich seminat.
My sami pfipravujeme mimo jiné dvojéislo ¢asopisu, jez vyjde jesté pied
koncem tohoto roku a bude obsahovat ¢lanky a materialy na téma ,,Cestou
k tinoru*, s vyraznym zaméfenim na mezindrodni souvislosti.

Jisté bude pfileZitost, abych V4m na podzim referoval podrobnéji. Jako
prvni informace snad tyto ¥adky stadi.

2. Cilem projektu ,,Ceskoslovensko 1948-1989 (Encyklopedie komunis-
tického rezimu v Ceskoslovensku), ktery jsme zadali do souté%e Grantové
agentury CR, je ptipravit rukopis slovnikové ptirucky, kterd zachyti zakladni
faktografii, fenomény i pojmoslovi ¢eskoslovenskych, ceskych i slovenskych
déjin uvedeného obdobi. Nemusim snad rozvadét, jak sirokou pouzitelnost
ma takovd prirucka, jez bude obsahovat i biograficky svazek (na zptisob
galerie vladci, tj. mocenskych elit komunistického Ceskoslovenska).

Byl trochu spor o to, zda takovy projekt poskytuje dostate¢nou védec-
kou challenge (¢eské synonymum ,vyzva“ nékdy vyvolavé nedorozuméni),
vysvétlili jsme si viak, Ze jde o kol povytce védecky. Jen pro sestaveni
hesldfe o mnoha stech heslech bude nezbytné udélat inventuru celé pro-
blematiky co do dosavadnich vysledkd, ale také deziderat badani. V préci
na pfiruéce bude tfeba vénovat se fadé obecnéjsich otdzek, napiiklad peri-
odizaci a terminologii. A zejména bude nutno teprve podniknout heuristi-
ku pro zpracovani mnoha hesel, k nimz neni jeité #4dn4 literatura.

Jde tedy o tkol védecky i ndroény (s vysokou radiaci do zahranii, a%
to bude za tfi ¢tyti roky hotové), na némz se bude podilet tak & onak cely
ustav a pro jeho realizaci budeme muset ziskat desitky spolupracovnikt
mezi ¢eskymi a slovenskymi historiky a specialisty mnoha p¥{buznych obo-
rii. Nevidim nikoho, kdo by se toho mohl v €R ujmout, ne? pravé USD.

3. Teti nerutinni projekt se tyk4 také jedné z ¢eskych osmicek — pristi
rok to bude tficet let. Na zasedan{ ¢esko-ruské komise historikti a archiva-
i v Moskvé koncem dubna t.r. se na mne obratil se zajimavym ndamétem
profesor Pichoja, doneddvna nejvyssi archivat Ruské federace, ktery musel
na zacdtku roku 1996 rezignovat z funkce naéelnika archivni sluzby RE,
protoZe zastdval ptili§ ,liberdlni“ postoj pti otevirani archivnich tajemstvi
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sovétské éry. Pichoja je nyni motorem nestatni instituce, jeZ se jmenuje
Mezinarodni fond Demokracie a dala si za tikol zmapovat v sérii étyficeti
svazkd tematickych sborniki dokumentd misto Ruska ve dvacétém stole-
ti. Sta¢ili uz ptipravit tfi (byl jsem na jejich prezentaci v Moskvé), jejich
tituly (a hlavné ovSem akribie jejich zpracovani) vzbuzuji respekt: Katyn,
Kronstadt 1918, Filip Mironov a donsti kozdci 1919-1922.

Pichoja nabidl nagemu dstavu spolupraci pfi vydéni edice pramenti na
téma ,Ceskoslovensko a Sovétsky svaz v roce 1968 (Porazka Prazského
jara)“. Rusky pro ruskou odbornou i $irsi vefejnost. Ze sovétskych prame-
nt nabizi i to, o ¢em se nam zatim jen sni (a ¢eho jsem uz vidél ukdzky):
stenogramy ze zasedani sovétského politbyra, kde se projednéval cesko-
slovensky problém (jsou dochovény tyden po tydnu, od tnora do srpna
1968). Z nasi, ¢eskoslovenské strany by §lo o to pfedstavit celé politické
spektrum pokusu o reformu shora i socialné-politické hnuti v zemi.

Nabidku jsem ptijal. Chté&ji platit vydani knihy. Nasim ptispévkem by
byly kvalitné do rustiny pfelozené dokumenty ¢eskoslovenské provenience.
Asi 500 stran dokumentti (minimdlné 150 tisic korun jen za pfeklad, hle-
dam ptekladatele i penize na jeho zaplaceni.) Nic podobného jesté v Rusku
nevyslo, nic takového nenf jesté v azbuce k dispozici. Neni to challenge?

vvrs v

Uz je ale nejvyssi ¢as dotknout se také véci neradostnych. Nemohu je pfejit,
protoZe se mne bolestné dotykaji, tfebaZe jsem se je snaZil brét jako trest za
opovazlivost, s niZ jsem svého ¢asu prevzal tikol, jesté v CSAV, vybudovat
astav nejnovéjsich déjin.

Trvalo nékolik let, nez se mi podaftilo presvéd¢it kolegu Petruse, Ze Ustav
pro soudobé déjiny je pti sestavovani rozpoltu ve srovndni s obdobnymi
tistavy své kategorie ukracovan a Ze Akademie hfesi na to, Ze jsme byli
s to sehnat si penize také jinde. Jesté dnes mi zni v usich slova, jeZ jsem od
ného slysel v Ttesti na konci zaf{ 1995: ,Mél jste pravdu, brali jsme vas na
hil.“ Vzal jsem na védomi, Ze to nelze napravit razem, Ze to bude trvat né-
kolik let. A jako doklad zavaznosti slibu jsem povaZoval fakt, Ze byl USD pti
sestavovani rozpo¢tu na rok 1996 a 1997 obstastnén koeficientem 1,59.

Jesté jsme se nestadili vyhrabat na droveii priméru, a jsme tam, kde na
zadatku. Nejvétsi relativni krdceni na zakladé prvniho ,balicku“! postihlo

1  Zde jsou minény rozpoctové Skrty, které na jafe 1997 pod tihou nepiiznivé
hospodaiské situace pfijala vldda Vaclava Klause a pro néZ se vZil eufemismus
bali¢ek* (pozn. red.).
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prévé nés. I kdyz to tak nebylo zamysleno, jsme paradoxné potrestdni za
to, Ze jsme piipravili omlazeni tstavu. N&kolik védeckych pracovniki bliz-
kych véku 70 let jsme totiz od po&dtku roku 1997 prevedli do kategorie
externich spolupracovnikd, ktefi pracuji na smluvni honorafové bézi (mj.
Setfime odvody). K tomu se ptidruzil jeden piipad, kdy starsi kolega ziskal
v konkursu vytouZené misto na fakulté a z jednoho dne na druhy odesel.
(Mél jsem ho drZet, abych udrzel stav zaméstnanci? M4m to pristé udé-
lat?)

Zkratka, neZ jsme stadili uvolnénd mista obsadit mlad¥{mi pracovniky,
abychom podle zavedenych pravidel v celoroénim priiméru méli dosavad-
ni stav pracovnikd (§lo o platnd pravidla, nikoli Ze by nds radar nahodné
zachytil pfi poruseni dovolené rychlosti, kterouzto metaforou jsme byli
odkdzani do patfi¢nych mezi na poradé tediteltt), dostali jsme se mezi ty
tstavy, na které dopadlo rozhodnuti Akademické rady pti feseni dopadfi
prvniho bali¢ku.

Chdpu, Ze Akademick4 rada (¢i jeji predsednictvo) musi trvat na svém
rozhodnut{ o to tipornéji, ¢m vice pochybnosti o jeho spravnosti moZn4
sama (samo) ma. Takovy je b&h svéta lidi, kdo jiny to m4 védét nes prave
historik. Dobr4, stalo se, a je mi jasné, Ze se neodstane. Ale tvaH{ v tvar sku-
te¢nosti, Ze Akademie je$té nevyrovnala svij stary a nesplaceny dluh vii¢i
Ustavu, prosim a naléhdm, %e v tom nesmime byt ponechdni sami. Jestlize
Akademicka rada dovedla podle ad hoc zvoleného pravidla vzit, a to bez
ptihlédnuti k $ir§imu kontextu situace tstavu a jeho financovéani, neni
snad opovazlivosti ¢i kverulantstvim #4dat o radu a pomoc. Nepottebuji
snad vysvétlovat, Ze sniZeni stavu zaméstnancti nas dostane jen hloubéji
do zacarovaného kruhu sniZeni dotace v pii§tim roce. Nemdme u 7ddné
rezervy: od zahrani¢ni nadace méme letos méné o 30 tisic marek, 120 tisic
oproti lofiskym sto padesati tisicim (pied né&kolika lety jsme dostali étvrt
milionu marek, ale tolik uz nikdy nebude, spise jesté dale méné). Lonskych
6,5 miliond korun na grantech ptedstavovalo 1 milion 200 tisic rezijnich
penéz, z nichZ jsme mohli zacpavat diry. Velké granty loni bohuZel skon¢ily,
letos mdme na grantech sotva tii a ptil milionu korun; snad budeme aspés-
néjsi v leto$ni soutéZi, jiz jsme obeslali jeden4cti projekty. To miize pomoci
fesit situaci v roce 1998, nikoli viak letos.

Kon¢im o této véci, protoze se dostavam opakované do nezavinéné situa-
ce Zebréka, a to mé urdzi. Ale uvazte prosim tento argument: Udé€lal-li jsem
chybu, zavinil-li jsem, Ze tstav byl mimofadné ukracen onfm osudnym skr-
tem, necht jsem odvolan jako feditel, ktery zapfi¢inil dstavu $kodu. Tak to
bude v fadu véci. Jestlize tak tomu neni, co mam Fci svym koleglim, aby
neméli pocit, Ze se tstavu kiivdi?
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Vazeny pane piedsedo, nechci konéit disharmonicky. Diiraz tohoto
dopisu je v referdtu o radostnych vécech, o zamérech, které nejsou ani
fantazirovanim, ani ni¢im necasovym. Vyzval jsem ostatné své spolupra-
covniky, aby nepropadali panice ani depresi, a zdtraznil jsem, Ze véda
musi prezit kazdou situaci, Ze to nesmime vzdat. Tak to beru i ja sdm, snad
jsem osvéd¢il i v dobach daleko horsich, Ze nevzdavam nic, co povaZuji za
dobré. Ted tu v$ak nestojim sdm proti moci, ale v situaci ¢lovéka, jenZ ma
zodpovédnost za tstav, ktery — v tom budete snad souhlasit — md pro cely
obor mimotadny vyznam.

Preji VAm hezké 1éto. Myslim stejné jako — doufdm — vsichni lidé v této
zemi na ty nade spoluobcany, které postihly zéplavy. Udéldme v ustavu
sbirku.

Srde¢né Vas
Vilém Precan

PS. Nebudete mit jisté namitek, Ze jsem si dovolil postoupit kopii tohoto
dopisu kolegovi Vilému Heroldovi, aniZ jsem se Vés pfedem dotdzal. Snad
jsem tim uSettil Va§emu sekretaridtu préci s kopirovanim.
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